SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

Sesidén correspondiente al dia jueves veintisiete de Abril

de mil novecientos ochenta y nueve.

PRESIDENTE: Sefior Ministro Licenciado:
CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ.

ASISTENCIA: Sefiores Ministros Licenciados:
CARLOS DE SILVA NAVA.
IGNACIO MAGANA CARDENAS.
SALVADOR ROCHA DIAZ.
SAMUEL ALBA LEYVA.
NOE CASTANON LEON,
FELIPE LOPEZ CONTRERAS.
LUIS FERNANDEZ DOBLADO.
FRANCISCO PAVON VASCONCELOS.
VICTORIA ADATO G. DE IBARRA.
SANTIAGO RODRIGUEZ ROLDAN.
JOSE MARTINEZ DELGADO.
ATANASIO GONZALEZ MARTINEZ.
JOSE MANUEL VILLAGORDOA LOZANO.
SERGIO HUGO CHAPITAL GUTIERREZ.
JUAN DIAZ ROMERO.
ULISES SCHMILL ORDONEZ.
SALA MARTHA CHAVEZ PADRON.
AUXILIAR: IRMA CUE SARQUIS
CLEMENTINA GIL DE LESTER.
CARLOS GARCIA VAZQUEZ,

AUSENTES: Sefiores Ministros Licenciades:
MARIANO AZUELA GUITRON.
FAUSTA MORENO FLORES DE C.
ANGEL SUAREZ TORRES.

Principié la Sesién a las doce horas con cuarenta minutos.

EL M, PRESIDENTE.- Se abre la Sesién, estf a -
la consideracién de los sefiores Ministros el acta de la=-
Sesién PGblica nlmero 22, celebrada el martes veinticin-

co de abril de mil novecientos ochenta y nueve.

81 no hubiera objeciones se consulta en vota—=

cibn econdmica si se aprueba. Aprobadas.

Dé cuenta sefior Secretario.
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RECURSO DE RECLAMACION EN EL
AMPARC DIRECTO EN REVISION 1981/88
SINDICATURA DE LA QUIEBRA DE
AERONAVES DE MEXICO, SeAe

EL Ce SRIOs LICe ALFREDO BORGOA REYESe= "oeey=
en contra del auto de fecha 6 de septiembre de 1988, de-
la presidencia de este alto Tribunal, por el que se dese
ché, por improcedente, el recurso de revisidn intentado-
por la prbpia recurrente. (PONENCIA DEL SENOR MINISTRO -
LOPEZ CONTRERAS), y el proyecto propone declarar infunda
do el recurso interpuesto e imponer una multa al repre--

sentante legal de la recurrente.

EL M. PRESIDENTE.~ Estd a la consideracién de-

los sefiores Ministros el proyecto.
Tiene la palabra el sefior Ministro Ponente.

EL M. LOPEZ CONTRERAS.~- Gracias sefior Presiden
te, algunas correcciones que tendr&n que hacerse, son de
tipo mecanogréfico; simplemente quiero referir la pégina
cinco, en el rengldn séptimo del segundo pérrafo, antes-—
de "dicte", se intercalard "se", para que se advierta -=
que quien dicté en la sentencia no fue el Presidente, si

no el Tribunal.

Por otra parte el sefior Ministro Azuela no és-—
t4 presente, pero desde el otro dia me hizo una sugeren=
cia que me parece muy buena, acepto yo, Y es incorporar-
alguna razdn al proyecto para justificar el porqué la ==
procedencia del recurso de revisién, solo cuando hay prg

nunciamiento por el Tribunal Colegiado.

En esas condiciones, yo les voy a leer si uste

des estin de acuerdo; yo desde luego acepto esta sugeren

cia del sefior Ministro Azuela, de incorporar en la pégi-

NS
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na veintidds al final del segundo parrafo, que’ les leeré
a ustedes: "En otras palabras la regla general estableci
da por los artfculos 107 fraccidn IX de la Constitucibn,
Federal y 83 fraccién V de la Ley de Amparo, es que las-
sentencias dictadas en amparo directo por los Triburales
Golegiados de Circuito, no admitan recurso algunOe.d" {LE

Y0): continuarfa la pégina veintitrés en adelante.

Este punto de vista que adiciono, simplemente-
quiero comentarlo a ustedes, que concuerda substancial--
mente con una tesis publicada en el informe de mil nove-
clentos ochenta y ocho, no se cita porque es una tesis -

de Salae.

Con esta adicién propongo el profecto, a la ==

consideracién de ustedes.

EL M. PRESIDENTE«- Continia a discusidn el prg

yectoes
Tiene la palabra el Ministro Diaz Romero.

EL Mo DIAZ ROMERO.- Gracias sefior Presidente,-
en relacién con este asunto sefiores Ministros, yo voy a-
salvar mi voto y voy a reiterar el voto que en contrario
emit{ en asuntos anteriores; me parece gue son dos asun-
tos, en los cuales voté en contra; la razén de este mi -
voto en contra la quiero reiterar en esta ocasibn, pore-
que yo hago la distincibén entre aquellcs casos en que nho
se ha planteado en la demanda de amparo directo, ninguna
cuestidn de constituclonalidad; si es asi el Tribunal Co
legiado de Circuito obiamente no tiene ninguna obligacibn
de referirse a esos conceptos de violacibdn, y en esas --

condicicnes se viene promoviendo o interponiende el re--

curso de revisién; yo he votado en favor del proyecto —=
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que propone que se reitere o se confirme el auto de la -
Presidencia que desecha el recurso de revisién y se le =
imponga multa al recurrentej pero otro caso completamene
te distinto es aquél caso en que como é;te, se viene pro
moviendo, se viene manifestando en la demanda de garane-
tias en el amparo directo, una cuestién de constituciona
lidad, como lo hizo notar el sefior Ministro Ponente, Don

Felipe Lépez Contreras.

Aquf no es necesario hacer mayor incapié en la
circunstancia de que en la demanda de amparo se promovié,
se hizo valer un concepto de violacién relativo a la - =
constitucionalidad, en virtud de que el propie proyecto-
en la hoja veinticuatro asi{ lo acepta, dice: "Por otra -
parte debe decirse que si bien es cierto que en la deman
da de amparo se planted la inconstitucionalidad de los -
articulos 237 del Cédigo Fiscal de la Federacién y 2, 3,
7y 12, 16 y 25 de la Ley del Instituto del Fondo Nacio—

nal de Vivienda para los Trabajadores..." (y sigue),

Se plantea pues concepto de violacién de conse
titucionalidad, pere el Tribunal Colegiado, por determi-
nadas circunstancias o determinadas razones que aduce, -

no examina el problema.

Yo quisiera que por un momento nos pusieéanos~
en la tega del Abogado litigante que plantea una cuestién
de constitucionalidad en el amparo directo, a la que tige
ne perfecto derecho de plantearla, porque tanto la Cons-
titucién como la Ley de Amparo le otorgan accidn para im
pugnar en un concepto de violaciédn una cuestién de cons-

titucionalidad, y que el Tribunal Colegiado de Circuito-

no quiera estudiar por alguna razén fundada o infundada,
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inclusive puede pasarse por alto como si nunca hubiese -
sido hecha valer esa violacién. Es cierto que examinando,
o aplicando, interpretando gramaticalmente la fraccién V
del articulo 83 de la Ley de Amparo, podriamos llegar a-
la conclusidn como llega el proyecto, de que como el Tri
bunal Colegiado de Circuito no hizo ninguna referencia a
esa cuestién de constitucionalidad, ya no se da el recur
so de revisién, pero insisto en que a mi entender esa si
tuacién no debe prevalecer porque estar{amos dejando in-
defenso al quejoso que plantea ese problema y que debe -
esperar forzosa y necesariamente que el Tribunal Colegia

do de Circuito entre a su examen.

Yo hago pues la distincién entre aquellos ca—-
s0s en que no se plantea en la demanda de amparo el pro-
blema de constitucionalidad, en esos casos debe desechar
se el recurso de revisién, y si insiste en la reclama- -
cién habri que confirmar el acuerdo de presidencia y no-
solamente, sin impeénerle multa, pero si plantea el pro--
blema de constitucionalidad, el quejoso ejercita una ac-
cién otorgada por la Constitucién y la Ley de Amparoy, ==
tiene derecho también a interponer el recurso de revie -
sidén, para que la Suprema Corte de Justicia tenga la - =
oportunidad de censurar la conducta del jTribunal Cole==
glado para ver sl hizo bien o hizo mal al no estudiar —-
ese concepto de violacién, y en caso dado de que se lle-
gue a la conclusién de que el Tribunal Colegiado de Cir-
cuito debid haber estudiado, entonces esta Suprema Corte
debe repararlo, porque para eso estd el recurso de revi-

siéne

N
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No estamos en el caso que pudiéramos llamar de
recurso de responsabilidad, porque aguif no estamos en ==
presencia del aspecto de pura legalidad, sino de consti-
tucionalidad, en donde se da oportunidad para que se re=-
vise ese problema; todavia mis, veo mayor injusticia en-
la propesicibén que ahora se plantea, porque después de -
que el quejoso ejercita la accidn constitucional que se-
le otorga y que l8gicamente debe esperar que pueda ser -
remediada por la Suprema Corte de Justicia, en virtud --
del recurso de revisién que también estd a su alcance, =
todavia se le imponga multa, se le dice que que interpu-
so el recurso sin motivo, cuando tiene el recurso a su -
alcance ===repito=——, no es el @aso en que yo, inclusive
he votado en favor, cuando no se promueve en la demanda-
la cuestién de constitucionalidad; aquf si se promovié -
y tiene derecho creo yo el quejoso, a que se le olga y se
le decida el problema si ne lo hizo el Tribunal Colegia-

doe

Creo yo que nosotros debemos hacerlo, verifi=-
cando si el Tribunal Colegiado hizo bien o no, al abste-
nerse de estudiar ese problemaj por esas razones mi voto
va a ser en el sentido de declarar fundado el agravio, =
que se admita el recurso de revisién y cbviamente, que =~

no se le imponga la multa.

EL M. PRESIDENTE.- Habfa pedido la palabra el-

gsefior Ministro Castafién y después el Ministro De Silva.
Tiene la palabra el Ministro Castafiéne.

EL Me CASTANONe.- Graclas sefior Presidente, yo-
estoy conforme con el proyecto, entiendo la inquietud —=
que apunta el sefior Ministro Diaz Romero, pero creo gque-

el texto constitucional y las disposiclones relativas de

la Ley de AmparQees : }L
(CONTINUA TURNO SEGUNDQ) )\\WiIHMA vﬂ :
\
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eses permiten concluir en el estricto sentido de la ponencia; la -
fraccién IX del articulo 107 Comstitucional, establece la regla -
general de gue las sentencias o las resoluciones que en materia--
de amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circui-
to, no admiten recursc alguno, regla gemeral, -caso de excepcidn~-,
a menos que decidan sobre la constitucionalidad de una ley o esta
blezcan la interpretacidnm directa de un precepto de la Constitu--
cién, caso en que serfin recurribles ante la Suprema Corte, limi -
téndose la materia del amparo exclusivamente a la decisibén de las
resoluciones propiamente constitucionales; entiendo que el propd-
sito de esta disposicidn es que no quede a los Tribunales la de -
cisibén relativa a interpretacidn de la Constitucibn, es decir, --
que si ellos se pronuncian declarando inconstitucional una ley o-
interpretando un precepto no sea esta una decisidn definitiva, si
no que admita el recurso y sea la Corte la que emita su juicio ==

acerca de esa interpretacibn; es pues un verdadero caso de excep-

cibén para integrar el sistema gue la propia Comstitucién consagram
P

—y

dejando pues a la Corte la decisidén final en estos aspectos;tg?eo-
que la preocupacidn del sefior Ministro Diaz Romero radica en que--
probablemente el Tribunal o los Tribunales por omisidén o porque --
asi lo comsideren, aun cuando haya un planteamiento de inconsgtitu-
cionalidad no lo aborden y de esta manera dejan sin estudiar ese--
aspecto; creo que independientemente de esa preocupacibén, ello no-
conduce a coneluir gue en esos casos, deba proceder el recurso de-
revisibn; esta posibiiiodad de que un Tribunal estudie o deje de —-
estudiar determinados conceptos de violacidn, -como existe en to -
dos los asuntos- aun en amparos de mera legalidad, puede el Tribu-
nal dejar de estudiar, y esto generarf en su caso una responsabi -
lidad, pero no la procedencia en el caso de amparo contra ieyes e
cuando deja de estudiar el aspeecto o un concepto de violacidn en -

el que se plantea la 1nconstitucionalidad de una ley, si no hay --

3
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esa decisidn, esa interpretacién, considero yo que no procede =
el recurso; emto en mi concepto lo corrobora el texto mismo del
articulo 88 de la Ley de Amparo, cuando dice en su segundo pé -
rrafo que si el recurso se intenta contra resolucidn pronuncia-
da en amparo directo por Tribunales Colegiados de Circuito, --
-djice~ "el recurrente deberf transcribir textualmente en su es-
crifo la parte de la sentencia que contiene una calificacidn de
inconstitucionalidad de la ley o de la Comstitucidén; creo pues,
que aqui hay wma exigencia muy acorde al caso de excepcibn que-
consagra la fraccién IX del articule 107; es necesario que el -
Tribunal se pronuncie sobre la inconstitucionalidad o €onstitu-
cionalidad de una ley o acerca de la interpretacién de un pre -
cepto, para que el quejoso pueda intentar el recurso y cumplir-
con la obligacidn que le impone el articulo 88. Probablemente-
pudiera pensarse que es injusto el que no se le estudien sus —-
conceptos de violacién, repito, esto puede suceder aun en todos
los eventos, aun en amparo directo, en realidad puede el Tribu-
nal omitir el anfilisis de un concepto y no pasa nadaj para que-
proceda este recurso, verdaderamente excepcional -creo gue el -
Constituyente asi lo establece ¥y lo reiterg el Legislador ordi-
nario-, de que debe mediar esa decisibén de constitucionalidad;-
por ello, siendo un caso de excepcibn, creo que es de aplicacidén

estricta y por ello yo votaré en los términos de la ponencia.

aEOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ministro--

De Silva:

SENOR MINiSTRO D SILVA WAVA: Gracias sefior Presidente; yo tam-
bién estoy de acuerdo en términos generales con el eriterio que-
se presenta en la ponenciaj no voy a repetir los argumentos del-
sefior Ministro Castafibn, gue son los mismos, pero s me surge --

esta inquietud: independientemente de que en lo personal no com=
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parto la opinibn del seilor Ministro Diaz Romero, si desde luego
opino gue es una opinidén muy respetable; y en la medida en que-
es una opinién respetable, quien puede en determinadas clrcuns-
tancias ser compartida por les litigantes:ng ??U§39l§?9?£§_99£
que en casos como éste no se imponga multa bomo la gue se esté--
proponiendo con un monto entre el medio y el miximo, sino aten+
diendo a que cuando en este asunto pongamos la multa ninina y -
no digo guitar la multa porque estamos en un c¢aso en los gque la
imposicién de la multa es obligatoria, toda vez que se produce~
el desechamiento; el articulo 90 en su filtimo plrrafo dice: --
", ..siempre que el Presidente de la Suprema Corte de Justieia o
en sus respectivos casos el FPleno de la Sala correspondiente --

desechen el recurso de revisién interpuesto....

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es el Gltimo parrafo del articulo —--
103 ,sefior Ministro, si se estiga que el recurso fue interpuesto-

sin motivo.

SElOR MINISTRO DE SILVA NAVA: Creo que hay gue interpretar el -
articule 103, en relacidén con otros preceptos de la Ley de Ampa-
ro, cuando la ley dice "siempre se impondréa una multa", no de =
pende de la buena o de la mala fe, hay que acatar el precepto;-
ya en alguna ocasidn discutimos esto, pero de todas formas qui-
z4 el precepto -aun con la interpretacibén que yo le doy- se re-
fiera al degsechamiento del recurso de revisidédn v no al desecha-
miento del recurso de reclamecifn, que es el caso que tenemos ;-
y en este caso, dada la naturaleza de los actos reclanados y de

més, pues entonces yo me jnclinaria por la supresidén ée la multa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Vinistro —-

Loépez Contreras:

SFHGR MINISTRC LOPEZ CONTRERAS: Gracias sefor Presidente; bueno,

5%
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las muy atendibles rezones gue han dado los sefiores lilnistros —-
Diag Romero y De Silva Nava, me inclinan a proponer una modifica
c¢ién en mi proyecto en cusnto al cuenbtum de la multa, para efec-
tivamente en este caso, por las razones gue ellos expresaron, fi
jor como multa el minimo que de acuerdo con el articule 103, ---
tercer phirrafo, es diez dias de salario; en esas condiciones, si
el salario minimo en la &poca en que se interpuso la reclamacibn
era de $8,000.00 el monto de la multa ascenderf a $80,000.00, -~

gue es la minima; en esas condiciones presento mi ponencial

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continfia a discusidn el proyecto.... =

recoja la votacidn:
C, SECRETARIO: Si sefior...

SEROR MINISTRO DE SILVA NAVA: Conforme con el punto primero y
en contra del segundo, aun modi
ficado.

SENOR MINISTRO MAGANA CARDENAS: Conforme con el proyecto modifi-

* cado.
SENOR MINISTRO ALBA LEYVA: Con el proyecto tal como se en—=—
cuentra.
SENOR MINISTRO ROCHA DIAZ: En los términos en _ue vota el -

sefior Ministro De 3ilva.

SENOR MINISTRO CASTANON LEON: Conforme con el proyecto modifi-
cado.

SENOR MINISTRO IOPEZ CONTRERAS:  Si.

gETOR MINISTRC FERNANDEZ DOBLADO: Igual.

SENOR MINISTRO PAVON VASCONCELOS: De acuerdo.

SENORAMINISTR@: ADATO GREEN: Con el proyecto modificado.

SEIOR MINISTRO RODRIGUSZ ROLDAN: Con la comsulta en sus términos.

w 2‘“ \WW) 2“0 PM&L
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Ce. MINIafRd M, RTINLZ DELGADO.= Conforme con el ==
pfimer resolutivo y en contra del segundoe

Ce MINISTRO GONZALEZ MARTINUZ.- En contra, norque
creo que tiene razbn el sefior Ministro Diaz Romero, en el
sentido de que a pesar de que sea de excepcidn, si se - -
ha planteade un problema de inconstitucionalidad y no se-
analizé por el Tribunal, debemos nosotros entrar a su - -
est diej adenfs emeo que el Tribunal si hizo pronunciamien
to sobre el problema de constitucionalidaode

Ce MINISTRO VILLAGURDOA.= Con el proyecto modifi-
cadoe

Co MINISTRO CHAPITAL.- Unicamente con el primer-
punte resolutivo y en contra del segundo,.

Ce MINISTRO DIAZ ROMERO.- En contra.

C. MINISTRO SCHMILL.- Con el proyecto modificado.

Ce. MINI;TRb PRUSIDUNTE.= Igual.

C. SECRLT RIO.- Sefior Presidente, hay mayoria de-
quince votos con el proyecto.

Ce MINISTRO PRESIDENTE.- EN CONSECUENCIA SE = = =
ESUELVEt~ PRIMERO.- ES INFUNDADO EL RECURSO Dt RECLAN A=
CION INTERPUESTO POR DAVID TREVINO PENA, COMO REPRESENTAN~
TE LEGAL DE LA SINDICATURA DE LA QUIEBRA DE AERUNAVES DE =
MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA, CONTRA EL AUTO DE SEIS DE SEPTIQE
BRE DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO, DICTADO +OR LEL PRESL
DENTE DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 1981/88.- SEGUNDQe= SE IMPONE A=
DAVID TREVINO PENA UNA MULTA D& $80,000.00 OCHENTA MIL = ==
PiS0S 00/100 MaNey QUE DEBERA HACHRSE EFECTIVA POR CONDUCTO
DE LA TESORERIA DE LA FEDERACION, A CUYQ EFoCTO SE LE @ = =
GIi RA BEL OFICIO CORRESPONDIENTE, CON LA PROVENCION DE QUE=
iNFORME A ESTE ALTO TRIBUNAL D& SU DEBIDO CUMPLIMIENTOg = =

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE",

i
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Ce MINISTRO PRUSIDENTE.- Sefiores Ministrosy = ==
quiero aprovechar, no cuise interrumpir la discusién del ==
asunto que se actba de aclarar, el sefior Ministro Loépez = =
Contreras, me ha hecho el favor de tomar notar de esta - ==
correccibn, pero quiero aprovechar que estan presentes = ==
muchos Secretarios; he notado que a {ltimas fechas, muchos-
de los proyectos de los Secretarios nucvos, llevan muchfisi-
mas abreviaturas, cantidades escritas con nfimeros nada més,
con violacidn del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles;
el érticulo 271, en su segundo pérrafo habla de que las - =
fechas y cantidades se escribiran con letra y en el artfcu-
lo 272 del Chdigo Federal, dice que en las actuaciones = e
judiciales no se emplearén abreviaturas; he visto incluso -
en algunos proyectos que estudie, que estgk listados para =
verse el dia de hoy, que no sclamente hay unas cuantas, - =
esté; llenos de abreviaturas; va en contra del Cédigo Fedes
ral, va en contra de las précticas judiciales, srobablemen=
te por la inexperiencia de alguno de Ustedes, por la rapl--
dez, por la presibn de hacer proyectos, dejan que las Secrg
tarias hagan abreviaturcs; se les shnlica que no sigan con=
esto, porque luego en el engrose se tiene que ~uitar todas-
esas hojas. Tiene la palabra el sefior Ministro Df{az Romero.

Ce MINISTRO DIAZ ROMEROe= Gracias sefior Presiden—
te, antes de que pase a otrc asunto quiero hacer voto parti
cular en el asunto que se aceéba de aprobare

Ce MINISTRO PRLSIDENTE.- Sefior Secretario, tome =
nota que el sefior Ministro Diaz Romero va a hacer su voto =
en lo particular. De cuentae

Ce SECRET/RIO.= Doy cuenta con el AMPARO EN REVIe
SION NUMERO T7521/86 PROMCOVIDO POR VIDRIZRA MONTLRREY, SeAe,
Y COAGRAVIADOS, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y DE=
OTRAS AUTORIDADES, CONSISTENTES EN LA EAPEDICION Y APLICA=e=

CION DE LAS LEYES FEDERAL DE AGUAS Y FEDERAL DE DERLCHOS ==

™~



TRIBUNAL IN PLENC. - 3 = SECUNLC TURNQOe, 2da.Parte.

Abril 27 de 1989, CALDGRON=TORRES .

e oo PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE =
LOS DIAS 31 DE DICIEMBRE DE 1971 y 31 DE DICIEMBRE DE = =
1981, CONCRETAMENTE EN CUANTO A 5SUS ARTICULOS 19, 5¢ y 9¢9
y DEMAS RELATIVOS: y 226, 227, 228, 229, 239 y 231 respec
tivamente. LA PONCNCIA LS DEL SENOR MINISTRO LOPLZ CONTRE
RAS o=

PROPONEs= La incompetencia legal del Pleno de esta
Suprema Corte para resolver el presente recurso de revie=
sién, en razbn de cue no subsiste en el mismo un problema
de inconstitucionalidad de leves, por lo que se estima —-
competente para ese efecto el Tribunal Colegiado del = ==
Cuarto Circuito en turno con residenc’a en Monterrey, - =
Nuevo Lebn,.

Co. MINISTRO PRESIDENTE.- Estf a discusibn el pro—-
yectO..e81 ningln sefior Ministro quiere hacer uso de la -
palabra se consulta en votacibn econdmica si se aprieba?.

APROBADO

EN CONSECUENCIA SE DECLARA: "PRIMERO.~ ESTE TH BU-
NAL PLENO ES LEGALMENTE INCOMPETENTE PARA CONOCER DEL = =
RECURSO DE REVISION A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.- SEGUNDC,
CON TESTIMONIO DE ESTA RESOLUCION, REMITANSE EL TOCA Y EL
JUICIG DE AMPARO AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUILe
TO &N TURNO CON RESIDENCIA EN MONTLRREY, NUEVO LEON; FORM
MESE CUADERNO DE ANTLCEDENTES Y EN SU OPORTUNIDAD ARCHIVE

SE COMO ASUNTO CONCLUIDO, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE",

CONTINUA TERCER TURNOcesecoccccsse
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PRESIDENTL .~ D& cuenta Sr, Secretario.

SECRETARIVC.= Amparc en revisibn nlmero 613/87, promovido =
por Fernando Marcos Tueme contra actos del Conee
greso del :stado de Nuevo Ledn y de otras auto-
ridades, consistentes en la expedicibn y aplica
cibn del C8digo de Procedimientos Civiles de di
cho Estado, concretamente en cuanto a su articy -
lo 42 fracecidn IV.-

Ponencia del Sr. Ministro Felipe L8pez Contreras.
El proyecto propcne: Que este Tribunal Pleno se
declare incompetente para ccnocer del recurso de
revisibn a que este toca se refiere y se remita
al Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, en -

turnoe

MTRO«PRESIDENTE o= Est§ a diseusidn el proyectoe = Si no hy
biere discusidn, se consulta si en votacibn scondmica sé -
aprueba.

APROBA D Q.

Me PRESIDENIE =PRIMERUe~ Se declara qué este Tribunal Ple=
no es lecalmente incompotente narz conncer dele-
recurso de ravisibn a cue este toco se refiere,
SEGUNDUe~ Remitase el Testimonis y cuaderno v =
denfis constancias al Tribunal Coleciado del ——-
Cuarto Circuito en turno cue corrasponda, con -
residencia en Monterrey, Nuevo Lebnee NUTIFIGUL

SE Y CUMFLASLe

SECRLT/ RIUe=Amparo en revisifn nfimero 7111/86, nramovido =
por Petrfleos Mexicancs contra actos del Conqgre

so del Lstado de Hidalgo y otras autoridadeg, -
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consistentes en la expedicién y aplicacibn del~’
Chdigo Fiscal Municipal y dz2 la Ley de Hacienda
del Municipio de Tula, Hidalgo, asi como del —-
Convenio de Colaboracibn Administretiva Tributg
ria Municipal que celebrd el Gobiernc de ese Eg
tado con sus Municipiocs, publicede en el Paeril-
dico Oficial de aquella loczlidac del 28 de dNo-
viembre de 1983.-~

Ponencia del Sre Mtro. Felipe Lbpez Contrerase-
Bl proyecte propone: Confirmar la sentencia re-

currida y sobrescer on 21 anparoe

Me PRESIDENTEe= Estfh a discusibn el proyectoe~ Tiene la -—
palabra el Sre ftrce Villagordoa Lozance

Me VILLAGORDOAe ~ Muchas gyracias sefior Presidentae= Scfio=—

0

res Ministiros, yo votaré en contra de este proyecto, no —-—
tants por el sentido mismo de la resoluciln, sino porque =
insistc, aue este Honorable Plenc ne tiene competencia pa-
ra analizar el preplo asunto, ya que nc se csté planteando
un problema de invasidn de esferas, sino que en reallidad =
es un problema de leyslidad cuya compotencle corresponde =
al Tribunal Colegizdo de Circulto correspondicntae

Me PRESIDENTL.- Continfia a discusibn el proyecto.- Tiene -
la palabra el Sre Mbro. de Silva Navae

Me DL 5ILVA.- Graclas Sr. Presidentee.= Yo tambifn me mani-
festé en contra en aquella ocasibn y en va?ias ccasiones,-
y es por eso que guiero dejar patente mi posicibn, habia -
sostenido el criterio ce qua_no consideraba pertinente cam
biar mi voto por no caer en alguna contradiccifn 16gica, -

parc incluso esto es accldental, hay unz comizifn que <sté

estudiando en cuanto a la elaboracibn de tesis y ademls <

1S
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estoy dispuesto a cambiar mi critorio en el sentido de que
si el Honorable Pleno aun contra de mi opinibn en materia-
de com)ctencia, ya en este caso, s{ votard, simplemente --
hago la aclaracibn de que votaré en contra porque en mi ca
so es un problema de criterio.

M. PRESIDENTLe.- Tiene la palabra el Sr., Mtro. Rocha,

Me ROCHA .= Gracias Sr, Presidente. Yo queria aprovechar la
presentacibn de esta consulta con la que estoy de acuerdo-
para traer a colacibn una cuesti®n que aparentemente sblo-
implica redaccibn y mera formalidad y creo que tiene algln
sentido jurfdico que vale la pena que este Honorable Pleno
se pronuncie.- En la Tercera Sala en casos como el presen-
te, en que se confirma una sentencia recurrida en que se -
sobresee en un juicio de amparo, hemos seguido la técnica-
de redactar un solo punto resolutivo porgue es obvio que -
la Tercera Sala no sobresee nada y no puede resolver lo —-—
que ya est& sobresefdo por el Juesz, el propbsito del recur
so de revisibn es cue se modifique, o revoque la resolu---—
cién recurrida y si se confirma el resolutivo, debfa decir:
Se confirma la sentencia recurrida que scbreseej pero no =
incluir un s-gundo punto resolutivo en que dice que la Su=-
prema Corte sobresee, porque la Suprema Corte no estf so-=
breseyendo nada y dado que esto es una cuestidn qué corres
ponde a una préactica jﬁrisdiccional, algunas Salas utili-—-
zan en el Pleno, dependicndo de cada uno de los Sefiores Mi
nistros ponentes, cque utilizan otra por considerar que no=-
tiene mavor trascendencia lo jurfdico; con dividir o fusig
nar esos puntos resolutivos, es cue yo he cuerido traer a-
‘colacibn esto para distraer la atencidn de los sefiores Mi-
nistros, para cue en el caso, si encuentran alguna connota

cibdn juridica que en lo personal yo encuentro, pucs adoptar

0
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alglin criterio en principio similar tanto del Pleno como =
de las Salas para los efectos de la mejor uniformidad Y ==
comprensidn de las resoluciones. En resumen, en mi opinibn
en los puntos resolutivos deberfa ser un solo punto resolu
tivo en el cue se dijera: Se confirma la sentencia recurrj
da gue sobreseyd en el juicio de amparo a que este toca se
refiere, porque en realidad este H, Pleno no estf sobrese=
yendo y si estd incorporfndole como un solo punto resoluti
VOo

Me PRESIDENTL.~ Est& a discusibn el proyecto.= Tiene la —-
palabra el Sr, Ministro Rodriguez Roldén.

Ms HODHIGUEZ KOLDANe~ Sre Presidente sblo para expresar —-
que no he motivado tampoco mi punto de vista en cuanto a -
la competencia de este Pleno para conocer de casos que co=-
mo en el que tenemos aqui no existe al menos a mi juicio -
invasibn de esferas, pero puesto que el consenso mayorita-
rio del Pleno decidib que &ste debla conocer de este asun—
to, no desec hacer &érdua la votacibn, compleja, diffcil y-
me adheriré& a la consulta por este motivoe

M. PRESIDENTE. = Continfia a discusibn el proyecto.- Tiene-
la palabra el Sr. Ministro Castafi®ne .

Mas CASTANONe = Gracias Sre. Presidente.- Precisamente para-

hacer una salvedad igual a la que formula el Ministro de -

Silva; yo en estos asuntos voté precisamente por la incompe

tencia para conccer de ellos, pero también considero que -
ya este aspecto fue QEcidido por el Pleno, estandc esta dg
cisibn, emito mi voto ahora €on el proyecto, dejando a sal
vo pues la opinibn que sobre competencia tengoe.

Mo PRESIDENTLe= Si esté suficientemente discutido el pro=—

yecto, recoja la votacibn, y en el momento de la votacibne-

o
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expresen si estén de acuerdo con los puntos resolutivos qé
mo dice en su propuesta el S5r, Ministro ponente como era la
costumbre en este Tribunal Pjleno, 0 si se adopta el crite=-
rio que ha expuesto el Ministro khocha que se reflere al —-
gue utiliza al parecer la Tercera Sala de este Alto Tribu-
nzl Pleno. |

Mo PRESIDENTE.- Tiene la palabra el lMinistro Rocha,.

Ma HOCHA.- Gracias seflor Presidente. =olamente para pedir
y someter a efecto de votacibn, de si el Sr. Ministro modi
ficarfa su propuesta y modificarfa su consulta en un solo=
punto resolutivo, o si mantiene su consulta en los térmi——
nos en que est& formulada para los afectos dé que haya que
votar en los dos extremos,

Mo PRESIDENTECe.- Tiene la palabra el Mtro. Lbépez Contreras.
Mo LOPEZ CUNTRERAS.- Si sefior Presidente; y6 la mantengo -
en la forma en que est& formulada, bésicamente porque has—
ta ahora ha sido tradicidn, tanto en la mayoria de Salas -
como 2n el Pleno, y porque aparte considero que el articu-
lo 77 en su fraccibn III pues obliga a hacer este pronun——
ciamiento, en tales puntos en las condiciones en que lo ha
ce el proyecto y el articulo 77 dice asi, lo leeré: "Las -
sentencias de amparo deben contener los puntos primero, sg
gundo y tercero resolutivos y deben terminar concreténdose
en ellos con claridad y precisibn: el acto o los actos por
los que se sobresea, conceda o niegue el amparo”; en esas-
condicicnes sostengo el proyectoe

M, PRESIDENTL.- Tiene la palabra el Ministro de 5ilva Nava.
Me DE SILVA.- Yo simplemente quisiera hacer una sugerencia
para que no aparezﬁa un prbblema de una aparente contradig
cibdn en los votos, que en el momento del engrose se hicie-

ra constar que en votacibdn anterior yo voté por la compe-—-—
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tencia.

M. PRESIDENTE.- Entonces reitero sefiores Ministros, que en
el momento de votar indiquen si quieren cue se funde en un
solo punto resolutivo o se deje como estl, Recoja la vota=-
cibn sefior Secretario.

M. DE SILVA. - Con el proyecto.

Me. MAGANA. = Con el proyecto y los dos puntos resolutivos.
M. ALBA LEYVA.~ Con el proyecto en sus términos y‘congnqu
te con mi voto anterior.

M. ROCHA. = Con el proyecto en un solo punto resclutivo.
M. QSTANON.- Con el proyecto, en sus términos.

M. LOPEZ COITRERAS .~ Con el proyecto.

M. FERNANDEZ DOBLADC.- Con el proyecto, pero con las salve
dades que al fundar su voto hicieron los Ministros de Sil-
va, Castafién y Rodriguez Rold&fi.

M. PAVON VASCUNCELCSe.= Con el proyectoe.

M. ADATO+= Con el proyecto.

M, RODRIGUEZ ROLDANe. = Con la consulta.

M. MARTINE. DELGADU.- Conforme con el proyectoe.

M. GONZALEZ MARTINEZ.- Para evitar confusiones, en contra
del proyecto por lo que se refilere a los dos puntos reso--
lutivos.

Mo VILLAGORDOA.- En contra del prgyecto y formularé voto =
particular,

M. CHAPITAL.~ Con el proyecto y un punto resolutivo.

M. DIAZ ROMERUe= Con el proyecto en sus términos.

M. SCHIMILL ORDONEZ.= Con el proyecto en sus términos.

M. PRESIDENTE DEL KIC RODRIGUEZe.= Conforme.

SECRET~RICs = Hay mayoria de quince votos, sefior Presliden-

te.

K
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M. PRESIDENT:Le.= En consecuencia, se resuelvei-
PRIMERO.= Se confirma la sentencia recurrida., =
SEGUNDO.— Se sobresee en el juicio de garantfias

a que este toca se refiere.~- NOTIFIQUESE.

oe .SIGUB CUARTO TURNOs e e e
\')'\‘1 W PN e



TRIBUNAL EN PLENO CUARTO TURNO lae.parte
27 DE ABRIL DE 1989 - 1l - TURRES=CLVLEA

EL Ce SECRETARIOs~ Amparo en Ryvisién 1140/87, -
promovido por Jeslis Octavie Delgado Bores y coagraviados, =
contra actos del Congreso de la Unién y dé otras autorida-e
des, consistentes en la expedicifn y aplicacifn de las Le--
yes del Impuesto sobre la Renta, y Orglnica de la Administra
cién pfiblica Pederal, reformadas mediante los decretos pu==
blicados en el Diarie Oficial de la Federacifm de los dfas_
31 y 26 de diciembre de 1985, concretamente en cuanto a sus
artfculos 86 y 141 y 13, respectivamente. La ponencia €8 ==
del sefier Ministro Felipe Lépez Contreras, el proyecto pro-
pone, revocar la sentencia recurrida y conceder la proteCc—
cidén federal a los quejoscs.

EL Me PRUSIDENTE.= Sefior secretario,ino le falth -
especificar otro punte resolutive?,ino se lo dieron?, y tener
por desistido al Presidente de la Repfiblica.

EL Ce SECRETARIO.~ Si sefior; estf como punto terce
ro resolutivo.

EL Mo PRLSIDENTE.- Esta a discusibn. Tiene la pala
bra el Ministro.

EL M, LOPEZ CONTRLRAS.~ Es una pequefia correcciba,
pero gue tiene mucho significado segun hizo ver em alguna = =
ocasidn el sefior Ministro Ulises Shmills en la pSgina 45, en
la parte final se dice en el proyecto, "...dejando”exgentas’”
de dicha carge adicional a las personas, etC..", debe usarse
la palabra "exhoneradas™, emn lugar de ".x#nm", en la plgi
na 45, Gracias seiior Presidente. :

EL Me PRESIDENTE .~ Sefior Ministro, yo quisiera su-
gerirle un cambio en el arden de los puntes resolutivos;¥si
en el tercero, pasara a ser el primeroc y el primesro sea el
segundo y asi en la materia de revisifn se revogue y después
la Justicia de la Unidm Ampara y Protege, etce..”

~
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EL Me LOPEZ CONTRERAS.~ 5, como nd sefior Fresidep
te; acepto y agradeszco esa sugerencia. Asi 1o acepte.

EL Me PRLSIDENTE.= Tiene la palabra el sefior Minig
tro Rocha.

EL Me ROCHA DIAZ.= Gracias sefior Presidente, yo —=
guisiera hacer dos sugerencias al sefior H:lt-zhtro Ponente L&~
pez Contreras, porque si biem estoy conforme com la comsulta,
hay una expresifn, um pSrrafo en la foja 44 del proyecte, de
una generalidad, gue, de mantenerse como se encuentra nos —=
llevarfa a una discusifn muy seria al respecto y que matiza=-
da, yo creo, gue obvia esta discusifn; el pSrrafo en cuestidn
dice: "La proporcionalidad consiste, substancialmente en que
los sujetos pasives deben contribuir a los gastes pfiblicos -
en funcidn de su respectiva capacidad econfmica, debiendo -e
aportar una parte justa y adecuada de sus ingresos, utilida-
des o rendimientos, el cumplimiento de este principio se reg
liza a través de terifas progresivas, ya que mediante ellas
se consigue que cubran un impuesto en monte superior los cop
tribuyentes de mls elevados recursos."” Esta afirmaciln es ==
vilida, tratfndose de un impuesto sobre la renta de una per-
sona £isica que es un impuesto final y no es vllida respecto
de otros impuestos, entonces como aqui estames viendo un pro
blema de Impuesto sSobre la R_nta de personas fisicas, si el
sefior Ministro Ponente, aceptara incorporar esta expresién,
para gue en el tercer rengldn, antes de concluir, dijera ==
*el cumplimiento de este principio en el impuesto gue se ==
analiza” y seguiria diciendo "a través de tarifas progresi-
vas”, en 1o cual creo que es el criterio mayoritarieo del plg
no y el mio prople, y evitar{swes que la generalidad propi--
ciara una discusién, que, en relacidn concretamente al asun-
to que se nos somete a decisifn, no tendr{as razfnj si 81 - -
aceptara gentilmente incorporar esta expresifn, yo de antema
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no manifiesto mi voluntad de vetar a favor de la ponencias en
caso de que no fuese asi, me reservarfa el uso de la palabra.

L He PRESIDENTE.~ Tiene la palabra la Ministra ==
Adato Greens

LA Me ADATO CREEN.- Gracias sefior Presidente, yo =
eoiahido con 1o expuesto por el sefior Ministro Recha, porque
la afirmacifn ceteglrica jue se hace en el plrrafo a que se_
die lectura, pudiers seguirse de ello en el &rden 18gico, —-
solo a travls de esas tarifas progresivas, pudieran lograrse
la satisfaccifn de principio de proporcicnalidad, es por = =
ello que a mi me parece adecuado gque se matice el plrrafo a
muhahuhomt&n.rofhi&duoaquuuulwu
en particular, perque no podemos arribar de toda la argumen=
m&hqmuhmmclcutmhlmh. que fste sea
un principio de carfcter general,

EL Me PRESIDENTEe-~ Tiene la palabra el Ministro Pg
nente.

BL M.LOPEZ CONTRERAS.- Gracias sefior Presidente, -
desde luego las raszones que dan tanto el sefior Ministro Rowe
cha bDiaz como la seflora Ministra Victoria Adato, som a mi ==
juicio totalmente acertadas; en este caso se esta examinando
exclusivamente un problema de Impueste Sobre la Renta, enton
ces por esa primera razdn, veldries la concretizacién que - =
ellos sugieremn, perc aparte, la segunda razén tambifn es vé-
lida; si estames examinando simplemente Impuesto Sobre la ==
Renta, declaracifn genfrica que puede abarcar a otros impueg
tos, ¥y en los cuales no puad_. operar efectivamente, Por 1o -
tanto si acepto hacer esa concretizacifn en la pfgina 44, ==
gracias.

(sigue cuarte w-o segunda parte)

2
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Ce MINISTRO PRESIDENTE.= Tiene la palabra el « =
Sefior Ministro Diaz Romero.

Ce MINISTRO DIAZ ROMERO.= Graclas sefior Presiden
te, en relacién con este ssunto, observo un aspecto que=
me produce duda, en la hoja 16, de la mitad para abajo =
en el secsundo concepto de violacibn, el quejoso viene —
impugnando el artfculo 141 de la Ley del Impuesto sobre=
la Renta, impugna tantb este precepto 141 como también -
el articulo 86, el 86 obviamente ya le ha sido aplicado,
pero el 141 aparentemente no, ya cgue la misma empresa ==
quejosa (porddén los quejosos), lo manifiestan as{, hablan
del articulo 141 y dicen: "cuya aplicacibn a los quejosos
no es sino consecuencia directa e inmediata dentro del -=
ejercicio del heché de ser contribuyente conforme al « e=
artfculo 86", pues los ingresos de mil novecientos ochen-
ta y seis obligan a los quejosos a que se aplique la « —=
Larifa del articule 141 citado, hecho que ocurrird sin -=
duda y ante la substanciacién de este juicio, que eviden=-
temente no concluird en el afio de mil novecientos ochenta
y seis; le demanda fue promovida el veinte de junio de —=
mil novecientos ochenta y seils y yo creo recordar cque en=
asuntos similares en donde se ha planteado la inconstitu-
cionalidad de los artfculos 80 y 140, cuando no se ha apli
cado la tarifa anual, porque obviamente no se puede saber
sino hasta el afio siguiente, siempre hemos sobresefdo - =
respecto al 140, por eso yo planted que en este caso si =
serd conveniente sequir con el mismo criterio que hemos——
sequide y sobreseer en relacidén con el 141 que es tratodo
en la foja 37, donde dice el proyecto, leo como cinco - =-
renglones despliest " el propio Juez de Distritoe lo recono=-

"se, en los fechas de presentacibédn de la demanda (junio -

o000
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evee’0 de 1986) y de la sentencia recurrida (11 de no——
"viembre de 1986) el ejercicio fiscal relativo al afio =
"de mil novecientos ochenta y seis todavia no conclufa,-
"por lo que la obligscibn de presentar su declaracibdn -
"anual no existfa afin en esas fechas, sino hasta los =
"primeros meses de mil novecientos ochenta y siete", y =
yo tengo la observscién de que precisamente por ello ==
todavia no existia la aplicacidn de ese precepto en su-
perjuicio y por lo tante al respecto creo yo que debe -
operar la causal de improcedencia prevista en la frace=

cibén VI del artfculo 76 de la Ley de Amparo. Gracias.

Ce MINISTRO PRESIDENTE.- Continfia a discueibn el
proyecto. Tiene la palabra el sefior Ministro Gonzflez - -

Martinez.

Ce MIHNISTRO GONZALEZ MARTINEZ.= Yo creo que = --=
nada mfs aquf, este asunto es distinto, porque aqui si —-
habfa ya un primer acto de aplicacién y en la pfSgina 6 —-
se refieren a eso, que ya &1 habfa pagado con base en el-
artficulo 86 el anticipo, pero independientemente en los =
casos en el cue se sobresee el artficulo 141 era porque se
consideraba aute-aplicativa la Ley y entonces se dijo = =
que no sablamos si iba & 76 2 ser sujeto del impuesto el-

' quejoso y entonces por eso haciamos esa distincidn, pero-
aqui en este asunto, por lo que yo pude ver, es que Si w=
hubo ya un acto concr-to de aplicacidén y lo dice en la -=
pblgina 6 y 7 respecto del artfculo 86 y por lo que ya se-

consideraba sujeto del 141,

Ce MINISTRO PREISIDENTE.=- No, lo que pasa es que

aqui{ en este caso, se da la misma situccibén, hay un acto-

de aplicaeclbn pera el pago provisional, m's no el actor =

N
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ecesSabe s8i ve a estar sujeto al final de cuentas al pago
definitivo del impuesto, esto es lo que exporie el sefiore

Ministro Diaz Romeroce

Ce MINISTRO SHMILL.= Iba = exponer lo mismo que=

dijo Usted sefior Presidente, estoy de acuerdo.

C. MINISTRO PRESIDENTE.= Continfia a discusién —
el proyecto, Tiene la palabra el sefior Ministro Lépez —

Contrerase

Ce MINISTRO LOPLZ CONTRERAS.= Graclas sefior Pree
sidente, me parcce gue es correcta la observacibdn del -
sefior Ministro Diaz Romero, efectivamente en este caso,-
no se puede saber ahorita & en futura demanda si va a —=
estar, si inclusive va a estar el 141, por lo tanto yo -
si modifico mi proyecto en este aspecto, ¢l tratamiento-
se le ‘daréd exclusivamente para el artficulo 86 y en cuane
to al 141 sobreseeremos & sea que los resolutivos seran:

PRIMERO.~ Se modifica la sehtencia recurrida.

SEGUNDOe=~ Se sobresee en el juicio de amparo en=

relacidn con el artficulo 141 de 1la Ley
del Impuesto sobre la Rentae

TERCIROe= La Justicia de la Unidn ampara y prote
ge en relaciédn con el articulo 86 del-

Impuesto sobre la Rentae
Ce MINISTRO PRUSIDENTEe= Repito, si estan de acuer

do los seflores Ministros & sefior Ministro Ponente, seria:

PRIMERO.= Se tiene por desistide al Presicdente =
de la Repfblica del recurso de reviéa=

sibén que se hizo valer en el presente.

SEGUNDOe= En la materia de lia revisidn se modifi

ca la sentencla recurridae

TERCLUROe= Se sobresee en el juicio de amparo = =

respecto del artfculo 141 de la Ley ==

ave0 2P
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i del Imnuesto sobre la Rentae

CUARTO.~ La Justicia de la Unién amparary
protege a J:SUS OCT..WIO DELGADO=
BUGRES Y OTROS en contra de los =
Actos y por las autoridades = ==

precisadas en el resultando pri-

mero de esta ejecutoria, en rela
cibn con el artfculo 86 de la —=

Ley ‘el Impuesto sobre la Rentae

C. MINISTRO LOPEZ CONTRERASe— Asi es, sefior Presiden
tee

Ce MINISTRO PRESIDENIEe.~ Con las modificiciones que=
ha aceptado el sefior Ministro Ponente, desea que se recoja
la votacidn nomimal sefiores Ministros. En votacién econb-
mica se aprueba;

APROBIEDOg

EN COUNSECUENCIA SE RESUELVE: " PRIMEROe~ SE TIENE = =
POR DESISTIDO AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DEL RUCURSO DE
REVISION UL SE HIZO VALER EN EL PRESENTE ASUNTO. SECUNDC,
EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE MODIFICA LA SENTENCIA —ee
RECURRIDA.= TERCEROe~ SE SOBRESEE EN EL JUICIC D AMPARO -
RESPECTO DEL ARTICULO 141 DE LA LEY DAL IMPU .STO SCBRE LA-
RENTAe CUARTOe= LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTLGE =
A JESUS OCT VIO DELG DO BORES, LUIS AURBLIAHO GALAVIZ = ==
:UBIO, C/RLOS ARRILOLA ENRICUEZ, FRANCISCO JAVIER INZUNZA -
Aey UDUARDO CASILLAS SERVIN Y C/.RLOS ULIBARRI' Dii LA ROSAy=-
EN CONTRA DE LOS ACTCS Y POR LAS AUTURID, DES PRLCISADAS ==
ZN EL RESU LTANDO PRIMERO DL ESTA EJECUTCORIA, EN RELACICNee
CON EL ARTICULO 86 DE LA LEY DEL IMPUSSTC SCBRE LA RENTAe=-

NOTIFIQUESE" o

Continfie dando cuenta el sefior Secretarioe
Coe SECRETARIOe= AMPARO EN REVISION nfimero 9502/84 =

promovido por CRISTALZS INASTILLABLES DE MEXICO, Sehe, ===

eeser



TRIBUNAL EN PLENOQ. =
Abril 27 de 1%89, OLVERA=TORRES

w
L]

eeeCONtra actos del Congreso de la Unidn y de otras « - —
autoridades, consistentes en la expedicidn Yy aplicacibn--
de la Ley Federzl de Derechos, concretamente en cuanto a-
sus artfcules del 226 al 231, La Ponencia es del sefior ==
Ministro LOPLZ CONTRERAS y el proyecto propone: Modificar
la sentencia recurrida, sobreseer el juicio de anparo ——-
respecto de los artfculos 228 al 231 y con esta salvedad—

negar el anparo a la quejosae

C. MINISTRO PRESIDENTE.= Esta a discusién el pro
yectoe. Tiene la palabra el sefior Ministro LOPLZ CONTRERAS.

Ce MINISTRO LOPEZ CONTRERAS.= Gracias sefior Presi
dente, me permitc sclicitar a este Pleno, rotirar este ===

asunto cue fue formulado hace aproximadamente un afio.

Co MINISTRO PRESIDENTEe= Como lo solicita el = ==
sefior Ministro Ponente, porque aunque YO no estoy de = =e=

acuerdo con 10 que diceecccsces

CONTINUA QUINTO TURNOeseseoose

CUARTO TURNO, 2da.Parte

O



TRIBUNAL EN PLENO,. QUINTO TURNO,
JUEVES 27 DE ABRIL DE 1989. CARRERA = LOPEZ,.

ess va en contra de los precedentes del Pleno, se retira el pro-
yecto.

Sefiores Ministros: Estén todavia en lista
para verse los proyectos del sefior Ministro Martinez Delgado, co
mo yo tengo algunas observaciones a algunos de ellos, y esto po-
dria quiz&s hacer el que se prolongue esta Sesibn, someto a su -
consideracifén el que se vean en la prbxima Sesibén del Pleno, es-
t&n conformes?.

Entonces, se levanta la Sesibn y se cita a
los sefiores Ministros para la que tendri verificativo el dfa dos

de mayo a las once horas.

(SE LEVANTO LA SLSION A LAS TRECE HORAS CON CUARENTA Y CINCO MI
NUTOS )«
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